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Utredning av hur lagar, regler och riktlinjer har foljts
vid utredning av oredlighetsarende 312-2008-7820 av
en expertgrupp vid Vetenskapsradet

1 Bakgrund och uppdrag

Vetenskapsradet, VR, har gett mig i uppdrag att utreda hanteringen av arende 312-
2008-7820, som avser begaran om bistand fran Karolinska institutet och Goteborgs
universitet att beddma en anmalan om missténkt oredlighet i forskningen. Anmélan
kom in till VR den 11 december 2008 och lamnades till den sarskilda expertgrupp som
VR inréattat for att bista larosaten i dessa fragor. Ett utlatande dverlamnades till de tva
laroséatena den 9 september 2010. VR beslutade dérefter den 21 september 2011 att inte
langre sta bakom utlatandet utan att dra tillbaka det. Som skal fér beslutet anges att
betydande oklarheter foreldg i hanteringen av arendet.

| uppdraget konstaterar VR att &rendet inte har hanterats enligt de regler och riktlinjer
som forelag. Utredningen ska undersoka de bakomliggande orsakerna till detta samt
var ansvaret lag. | utredningen ska dven det regelverk utredarna hade att forhalla sig till
granskas. Syftet med utredningen &r att dra lardomar av det intraffade sa att liknande
fel och brister inte ska uppsta. Utredningen ska darfor lamna forslag pa eventuella
atgarder som kan behova vidtas for att uppna detta.

2. Beskrivning av arendet och dess beredning

VR inrattade 2002 inom ramen for sin etikkommitté en expertgrupp for hantering av
arenden, dér ett universitet eller hogskola begar bitrdde med utredning av misstankar
om oredlighet i forskning. De riktlinjer for arbetet i gruppen, som var gallande under
den tid detta drende handlades, faststalldes av VR:s styrelse i september 2004.
Expertgruppens uppgift ar att klarlagga om forskning bedrivits med avvikelse fran god
vetenskaplig sed. Den ska daremot inte bedoma om ett eventuellt sadant handlande
skett med uppsat att vilseleda eller bedra. Expertgruppen ska besta av en
domarkompetent ordférande samt dértill tre fasta ledamdter som foretréder var sitt
vetenskapsomrade. Dessa utses av VR:s generaldirektor. Darutover utses for varje
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arende de sakkunniga ledamater inom det aktuella vetenskapsomradet som erfordras, i
normalfallet tva sakkunniga. Dessa utses av expertgruppen. VR utser sekreterare for

gruppen.

Rektorerna vid Goteborgs universitet och Karolinska institutet, Kl, begérde i likaly-
dande skrivelser daterade den 9 december 2008 att VR later utreda misstankar om
oredlighet i forskning inom en av professor Suchitra Holgersson ledd forskargrupp.
Skrivelserna &r diarieférda hos VR den 11 december 2008. Som underlag bifogas en
rapport utarbetad av professorerna Jan Carlstedt-Duke och Anders Gustafsson vid KI. |
denna konstateras att det &r inte & mojligt att finna en forklaring till samtliga de detal-
jerade anklagelser om oredlighet som forts fram. De bada professorerna ger darfor en
stark rekommendation att gora en extern beddmning med hjélp av relevant expertis
inom transplantationsimmunologi.

Anledningen till att tva larosaten gemensamt ber om bistand, &r att Holgersson efter att
ha varit anstalld vid KI, den 1 september 2008 anstalldes vid Géteborgs universitet.

| juni 2008 beslutade VR:s styrelse att expertgruppen for fragor om oredlighet i
forskningen ska laggas ner till arsskiftet 2008/2009. En bakgrund till det &r att
regeringen i sin proposition Ett lyft for forskning och innovation (prop. 2008/09:50)
foreslagit att en expertgrupp bor inréttas vid Centrala etikprovningsndmnden. Eftersom
denna inte skulle vara fungerande vid den tidpunkt da VR:s expertgrupp skulle laggas
ner, uppdrog regeringen till VR att fortsétta arbetet i gruppen fram till dess att en sadan
grupp inrattats vid Centrala etikprévningsnamnden.

Vid ett sammantrade den 5 mars 2009 utser expertgruppen tva sakkunniga, professor
Olle Kdmpe, Uppsala universitet och docent Axel Karlsson-Parra, Géteborgs
universitet. Beslutet ar protokollfort. Sekreterare i gruppen ar Jan Stalhammar, anstélld
som radsjurist vid VR. De sakkunniga inleder sitt arbete med drendet. Det framkommer
da att den ene av de tva sakkunniga, Axel Karlsson-Parra, ar javig. Han ersatts darfor
av professor Lena Claesson-Welsh, Uppsala universitet. Detta finns inte protokollfrt
vare sig som ett beslut av expertgruppen eller som ett ordférandebeslut.

De sakkunniga genomfor i maj och september tva besok vid den institution vid KI dar
Holgersson varit verksam. Tidigare medarbetare till Holgersson intervjuas samt ett
stort underlag i form av laboratorieanteckningar och analyser éverlamnas till de
sakkunniga. Holgersson intervjuas i juni 2009. Under utredningsarbetet utvaxlades
ocksa ett antal e-postmeddelanden.

De sakkunniga konstaterar att utredningsarbetet forsvarats av de konflikter som
uppstatt mellan Holgersson och hennes tidigare doktorander och medarbetare vid KI.
Forsvarande har ocksa varit att laboratoriedagbdcker forts pa ett ofullstandigt sétt och
att underlagen till de artiklar som var en del av utredningsmaterialet inte varit mojliga
att Overblicka. Delar av materialet flyttades till Goteborgs universitet i samband med
Holgerssons flytt, vilket lett till att visst material inte har gatt att aterfinna.

| ett dokument daterat den 6 november 2009 lamnar de sakkunniga ett utlatande. Detta
ar ankomststamplat och diariefért hos VR den 24 maj 2010, drygt sex manader senare.
De sakkunnigas slutsats ar att det finns ett flertal svara brister i dokumentationen, en
avsaknad av kritiskt tankande samt avsaknad av ett sunt vetenskapligt forhallningssétt i
Holgerssons forskning. De sakkunniga konstaterar ocksa att det under pagaende
utredning tillkommit graverande manipulationer av dokumentationen fran forskningen.
De sakkunniga menar sig har funnit mycket allvarliga avvikelser fran god
forskningssed och anser darfor att det finns starka skal att utreda all forskning som



utgatt fran Holgerssons grupp genom aren.

Holgersson far tillfélle att yttra sig 6ver de sakkunnigas utlatande och lamnar ett
yttrande den 18 november 2009 samt ett kompletterande yttrande den 14 december
2009. Expertgruppen sammantréffar med henne vid ett mote den 3 februari 2010. Hon
for ocksa vid tva tillfallen fram muntliga synpunkter till gruppen i arendet. Holgersson
lamnar ocksa fortlopande in skrivelser i drendet med ett stort antal handlingar bifogade.
Under varen 2010 gor de sakkunniga genomgangar av laboratorieutrustning pa
KI1/Huddinge. Den 12 april 2010 far expertgruppen en sammanfattning av Holgerssons
synpunkter. Ett omfattande material kommer ocksa in fran Michael Olausson som fran
den 27 juni 2010 for hennes talan. Sammanlagt kommer cirka 270 bilagor in till VR.

I augusti vill Suchitra Holgersson att de sakkunniga ska skiljas fran sitt uppdrag, bland
annat pa grund av att hon saknar fortroende for deras formaga att arbeta objektivt.
Expertgruppen finner inte skél att entlediga de sakkunniga.

Efter ytterligare utredningsinsatser lamnar expertgruppen den 9 september 2010 sitt 27
sidor langa, slutliga utlatande. | det gors en noggrann genomgang av de skal som leder
fram till expertgruppens slutsatser. | sitt stallningstagande konstaterar gruppen att
Suchitra Holgersson gjort sig skyldig till grov vetenskaplig oredlighet i fyra fall samt
mycket grov vetenskaplig oredlighet i ett fall. Utlatandet verlamnas till rektorerna vid
Karolinska institutet och Goteborgs universitet. Beslutet att faststélla detta slutliga
utlatande &r inte dokumenterat i form av protokoll fran gruppens mote eller pa annat
satt.

Expertgruppens utlatande ifragasatts darefter under hésten och vintern 2010/2011 fran
olika hall. En journalist vill under varen 2011 fa tillgang till handlingar i &rendet och
besdker VR med den avsikten. Denne konstaterar da att det ar svart att pa grund av
oreda i arkivet fa en klar bild av drendets gang. Journalisten begar ocksa att fa ut e-post
skickad och mottagen av sekreteraren i gruppen. Sekreteraren har vid den tidpunkten
lamnat sin anstéllning vid radet. VR hittar emellertid i hans efterlamnade e-post ett
antal brev som hor till arendet. De bedoms vara offentlig handling. For att radet sjalvt
ska ha en uppfattning om innehallet gors en genomgang innan materialet Iamnas ut. Da
upptécks en hel del oklarheter i utredningen. Efter en intern diskussion beslutar Mille
Millnert, generaldirektor for VR sedan den 1 februari 2011, att den 21 september 2011
dra tillbaka yttrandet. Generaldirektoren uppdrar darefter till docent Olle Lundin,
Uppsala universitet, att utreda vilka mojliga handlingsvagar som star till buds. Pa
grundval av denna utredning beslutar generaldirektéren den 15 december att inte
ateruppta utredningen. Generaldirektdren beslutar ocksa att upphava de sanktioner som
trétt i kraft enligt tidigare faststallde riktlinjer och aterge Suchitra Holgersson
dispositionsratt till de forskningsanslag VR tidigare beviljat. Hon kompenseras ocksa
for den tid hon inte kunnat soka anslag pa grund av den pagaende processen.

3. Lagar, regler och riktlinjer

3.1 Vetenskapsradet regler och riktlinjer

Vetenskapsradets styrelse faststallde den 29 april 2004 riktlinjer for arbetet i
expertgruppen. Riktlinjerna slar inledningsvis fast att ansvaret for att vidta atgarder om
misstankar uppkommer, ligger pa forskarens arbetsgivare, normalt ett universitet eller
en hogskola. Det ar arbetsgivaren som ska besluta om disciplinpaféljd eller anméla den
anstallde till atal. For en person som &r anstalld av regeringen ska anmalan géras till



Statens ansvarsnamnd. Expertgruppen ska alltsa inte ta Gver arbetsgivarens ansvar utan
endast pa begaran efter en utredning faststalla om forskning skett med avvikelse fran
god vetenskaplig sed. Det &r laroséatet som begar expertgruppens bistand. Nar en sadan
begéran lamnas in ska larosétet bifoga ett eget yttrande. | yttrandet ska skalen for
misstankar om oredlighet redovisas. Larosatet ska ocksa se till att expertgruppen far
tillgang till allt relevant material som behdvs for att genomftra granskningen pa ett bra
satt. Eftersom ansvaret for eventuella atgarder vilar pa arbetsgivaren ar expertgruppens
uppgift endast att uttala sig om oredlighet foreligger. Expertgruppen ska alltsa inte
uttala sig i fragan om avsikt eller om vilken paféljd som &r den lampliga.

Expertgruppens sammansattning redovisas i avsnittet 2 ovan. En utredning ska
genomforas av de sakkunniga ledaméterna. Den anmélde forskaren ska ges tillfélle att
yttra sig over de sakkunnigas utlatande. Det slutliga utlatandet ska faststallas genom
beslut av expertgruppen vid ett protokollfort sammantrade dar ordférande, minst tva av
de dvriga fasta ledamdterna samt de sakkunniga ska vara narvarande. Beslutet fattas
med enkel majoritet. Expertgruppens utlatande tillstalls darefter den som begart bistand
med utredningen. Ordfdrande kan ensam fatta andra beslut, som till exempel att utse
sakkunnig ledamot.

I riktlinjerna klargors ocksa att expertgruppen ar en inrattning inom Vetenskapsradet.
Denna 4r alltsa en del av myndigheten, vilket ocksa géller de sakkunniga eftersom de
ingar i expertgruppen.

Under utredningens gang har fragan om offentlighet vad galler handlingar i drendet och
diarieforing aktualiserats av bland andra journalisten Sus Andersson. Hon stéller i en e-
postkommunikation ett antal fragor om detta, begar att vissa handlingar ska utlamnas
samt vill veta hur och ndr handlingar har registrerats vid VR.

Vetenskapsradet har nagra olika anvisningar for hur handlingar inklusive sadant som
kommer in med e-post ska hanteras.

Ett dokument med diarienummer 113-2008-7355 med revisionsdatum 2011-02-15
géller hanteringsordningen for e-post. Dar beskrivs hur personlig e-post ska tas om
hand, vad som ska diarieforas, hur gallring gar till samt vilka svarstider som bor galla.
Anvisningarna beskriver ocksa vad som galler vid semester eller annan franvaro.

I ett dokument med rubriken Hantering av handlingar beskrivs hur och nér allménna
handlingar ska registreras samt vem som har ansvaret for att detta blir gjort. Dar
beskrivs ocksa hur arbetet med remisser och delningar ska ga till samt hur processen
for handlaggning av ett drende ser ut inklusive arkivering nar arendet avslutats. FOr
diarieféring finns en dossierplan.

Vetenskapsradet har ocksa utarbetat en beskrivning av hur man gor nar det kommer en
forfragan om utlamnande av handling. | denna beskrivs pa vilka olika satt en forfragan
kan komma in och hur man hanterar en sadan. I anslutning till denna beskrivning finns
ocksa en hanteringsordning for avgift nar allman handling lamnas ut.

Till sist har Vetenskapsradet en arkivpolicy. Dar finns en redogdrelse for krav pa
bevarande, dokument- och &rendehantering, hantering och redovisning av handlingar
samt rad vad galler arkivbestandighet.

3.2 Offentlighet

Tva fragor har blivit centrala i samband med handlaggningen av oredlighetsarendet.
Den ena fragan galler vilka krav som bor stéllas pa att handlingar halls ordnade och



diariefors. Den andra géller vad som ar en allman handling och villkoren for
utlamnande av sadana. Lagstiftningen pa omradet regleras i huvudsak av
Tryckfrihetsforordningen, TF (1949:105) och Offentlighets- och sekretesslagen, OSL
(2009:400).

Offentlighetsprincipen i Sverige har sitt ursprung langt tillbaka i tiden. Den bygger pa
att offentlig verksamhet angar alla medborgare i ett demokratiskt styrt samhélle. Stora
krav stalls darfor pa myndigheter att bedriva sin verksamhet éppet och med maéjlighet
till insyn av allménhet och massmedia. Den viktigaste delen av offentlighetsprincipen
ar att allmanna handlingar ska vara offentliga, sa kallad handlingsoffentlighet. Denna
ar en forutsattning for att medborgarna ska kunna ta del av en myndighets beredning
och beslut i ett &rende. Av sarskild betydelse ar principen for nyhetsorgan, som till
allménheten ska kunna férmedla uppgifter ur allménna handlingar. Av det skalet finns
ett samband mellan offentlighet och tryckfrihet vilket kommer till uttryck i TF 1:1, dér
tryckfriheten sags innefatta rétt att i tryckt skrift offentliggdra allménna handlingar.
Handlingsoffentligheten har begransningar. For det forsta maste en handling vara
allman for att vara offentlig. En handling kan ocksa enligt de foreskrifter som ges i
Sekretesslagen vara hemlig. En sadan handling &r inte allméan. Sekretesslagen
innehaller ocksa bestammelser om hur allméanna handlingar ska hallas ordnade.
Allménna handlingar ska registreras sa snart de har kommit in till eller upprattats hos
en myndighet.

Betraffande handlingar som registreras ska det av registret framga:

1. datum da handlingen kom in eller upprattades,

2. diarienummer eller annan beteckning handlingen fatt vid registreringen,

3. 1 forekommande fall uppgifter om handlingens avsandare eller mottagare och
4. 1 korthet vad handlingen ror.

For handlingar som omfattas av sekretess galler en ovillkorlig skyldighet att registrera.
Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver inte registreras om de halls
ordnade, sa att det utan svarighet kan faststallas om de har kommit in eller uppréttats.

Om det &r uppenbart att en allmén handling &r av ringa betydelse for myndighetens
verksamhet, behdver den varken registreras eller hallas ordnad.

Handlingsoffentligheten stéller ocksa krav pa dokumentation. Den information som en
myndighet far under handlaggningen av ett arende, och som &r av betydelse for
beslutet, ska dokumenteras. Det ar en forutsattning for att utomstaende ska kunna bilda
sig en uppfattning om beslutsunderlaget for att pa sa satt kontrollera att beslutet ar
korrekt. For arenden som innebéar myndighetsutévning mot enskild slar
forvaltningslagen fast, att alla uppgifter som har betydelse for utgangen ska
dokumenteras. Men &ven for andra &renden finns det all anledning att dokumentera
vasentliga uppgifter. Det far anses héra till god forvaltningssed.

3.3 Allméan handling

| Tryckfrihetsforordningen finns bestammelser om allmén handling. En handling ar en
framstélining i skrift eller bild eller en upptagning som kan lasas eller avlyssnas. En
handling &r allmén om den forvaras hos myndigheten, har inkommit till myndigheten
eller upprittats dar. Aven ett brev, som &r stéllt personligen till en anstilld pa
myndigheten, ar allman handling om brevet géller en fraga som ankommer pa



myndigheten. Handlingen &r inkommen nér den anlant till myndigheten eller till
behdrig befattningshavare. Fran detta géller vissa undantag, till exempel anbud eller
tavlingsskrift. Dessa blir allméanna forst vid den tidpunkt som bestamts for 6ppnande.
En handling kan anses forvarad hos myndigheten &ven om den inte fysiskt befinner sig
i myndighetens lokaler. Det vanligaste exemplet &r nar en anstélld har handlingen i sin
bostad. Aven dé anses den forvarad hos myndigheten. Det finns till exempel flera
rattsfall som slar fast att ansokningshandlingar, som forvaras hos en konsult i samband
med ett rekryteringsuppdrag, ar att betrakta som férvarade hos myndigheten.

En handling &r upprattad hos en myndighet ndr den har expedierats, nar arendet som
den hor till har slutbehandlats hos myndigheten eller nar den har justerats eller pa annat
sétt fardigstallts.

3.4 Minnesanteckning

En promemoria eller annan skrivelse som tagits fram enbart for beredning eller
foredragning av ett arende, ar enligt TF 2:9 en minnesanteckning. Det finns nagra
kriterier for att en handling ska anses vara en minnesanteckning. Den maste

A vara utarbetad av en anstalld vid myndigheten,
A ha kommit till endast for beredning eller foredragning av ett drende och
A far inte tillfora arendet sakuppgifter.

En minnesanteckning som uppfyller dessa villkor &r inte en allméan handling. Om den
arkiveras nar &rendet avslutats blir den en allman handling.

3.5 Sa kallade mellanprodukter

Exempel pa mellanprodukter, som inte ar allmanna handlingar, &r utkast och koncept
som tas fram under beredning av ett &rende infér myndighetens beslut. Man kan saga
att de ar forstadier till den slutliga produkten. Ett villkor ar emellertid att handlingen
har med ett arende att géra. En promemoria utan sadan anknytning blir allmén
handling nér den &r fardigstélld. FOr att en handling ska vara en mellanprodukt kravs
att den har utarbetats inom myndigheten. Ett utkast fran en enskild som skickas till en
myndighet blir allman handling nar den kommer till myndigheten, &ven om handlingen
ar ett utkast och preliminar.

Av att en mellanprodukt inte ar en allmén handling om den inte expedieras, foljer att
handlingar som cirkulerar mellan olika befattningshavare inom en myndighet ska
betraktas som interna meddelanden och &r saledes inte allménna handlingar. Detsamma
galler &ven om handlingen sénds fran myndigheten till annan myndighet eller enskild
for att fa uppgifter eller yttranden. For att detta ska galla maste handlingen vara
preliminar och dverlamnas till ndgon annan uteslutande i samradssyfte.

4. lakttagelser

4.1 Vetenskapsradets regler och riktlinjer

De riktlinjer som VR har for hantering av handlingar och e-post med mera ar
tillfredsstéallande vad géller innehallet. Riktlinjerna tacker den baskunskap som en
handlaggare behdver for att kunna arbeta pa ett korrekt satt med beredning av arenden.
Dokumentens struktur behdver emellertid forandras. Vissa innehallsliga forbattringar



kan ocksa goras. Forslag till sadana finns i avsnitt 5.

Riktlinjerna for arbetet i expertgruppen ar bra. De reglerar pa ett tydligt satt
expertgruppens uppgift, dess sammanséattning och hur arbetet bor bedrivas. Krav pa att
protokoll ska foras vid gruppens sammantréden &r tydliga liksom &ven att andra beslut
ska dokumenteras. I riktlinjerna slas fast att expertgruppen ar en inrattning inom VR
med de konsekvenser detta far for de handlingar som kommer in till expertgruppen. |
det avseendet hanvisas till gallande regelverk om handlingars offentlighet med mera.

4.2 Expertgruppens arbete

I mitt uppdrag konstateras att drendet inte hanterats enligt de regler och riktlinjer som
foreldg. For att kunna beddma om det beror pa reglerna eller har andra orsaker har jag,
med det underlag som statt till buds, forsokt bedoma hur arbetet bedrivits. Underlaget
bestar av det material som diarieforts och arkiverats. Till materialet hor ocksa delar av
en e-postkommunikation mellan expertgruppen, dess sekreterare, Holgersson samt
personer pa Kl och Goteborgs universitet. Jag har ocksa intervjuat gruppens sekreterare
samt nagra som har haft kontakt med arendet under den tid det pagick.

Nér ett &rende &r avslutat och arkiverat ska det vara mojligt att folja &rendet. Det
forutsatter att alla relevanta handlingar i arendet finns i akten och ar ordnade sa att det
gar att tidsmassigt se hur beredningen fortskridit. Minnesanteckningar och sa kallade
mellanprodukter som inte innehaller sakuppgifter av betydelse for arendet bor gallras.

I det hér aktuella &rendet kan man forst konstatera att den arkiverade akten ar mycket
stor. Den upptar12 arkivkartonger och cirka en hyllmeter. Efter en genomgang av akten
kan jag konstatera att arendet &r mycket svart, nast intill omajligt, att félja. Det gar
formodligen for en person som foljt arendet och &r insatt i det, men inte for ndgon som
ar hanvisad till enbart akten. Det & mycket otillfredsstallande. For att leva upp till
offentlighetsprincipen maste det vara mojligt for en enskild att utifran de diarieférda
handlingarna fa kunskap om drendet. Sarskilt viktigt ar det att relevanta fakta och
motiv for besluten gar att finna. Handlingarna i akten ska vara forsedda med datum for
att tidsfoljden ska framga. Sa ar inte fallet i denna akt. Den datering som finns pa de
olika handlingarna verkar i en del fall inte heller stamma med den verkliga tidsfoljden.

Jag har forstatt att merparten av handlingarna ar diarieforda i efterhand nar arendet var
slutfort. Offentlighets- och sekretesslagens huvudregel ar att allménna handlingar ska
registreras sa snart de kommit in eller upprattats hos myndigheten. Handlingar som inte
omfattas av sekretess behdver inte registreras, om de halls ordnade sa att det utan
svarighet kan faststallas om de har kommit in eller upprattats. De ska ocksa vara sa
ordnade att det tydligt framgar vilka handlingar som ar allménna och sa att en enskild
ges goda mojligheter att soka en allman handling. For en stor myndighet innebér dessa
krav att det bor finnas ett centralt register i vilket allménna handlingar diariefors.
Vetenskapsradet har ocksa i sina egna riktlinjer slagit fast att allmanna handlingar ska
diarieforas utan drojsmal vid Vetenskapsradets registratur. Ansvaret for det vilar pa den
som tar emot eller upprattar en sadan handling.

De handlingar som varit allmanna i detta rende borde darfor ha diarieforts allt
eftersom de kommit in eller upprattats. Enligt uppgift diariefordes inte ens de justerade



protokollen fran de sammantraden expertgruppen hade under den tid arendet pagick.
Forutsattningarna for en valordnad akt efter det att drendet avslutats hade varit
betydligt battre om registreringen skett fortlopande.

Under arendets beredning har enskilda personer begért att fa ut handlingar. For att
bevilja detta maste handlingen vara allman eller uppréattad. Ett exempel ar journalisten
Sus Andersson som begart att fa ta del av handlingar i drendet. Det har hon inte fatt
med hanvisning till att allt material som kommit in betraktats som internt
arbetsmaterial till dess att utredningen slutforts. Detta synsétt har inte stod i
lagstiftningen. Det som kommer in till myndigheten fran enskild eller annan myndighet
ar allméan handling om den inte &r sekretessbelagd. Allmé&nna handlingar ska lamnas ut.
Minnesanteckningar och sa kallade mellanprodukter som uppkommer under
utredningens gang internt inom myndigheten ar daremot inte allmanna handlingar. Det
galler ocksa handlingar fran de sakkunniga som redovisas i expertgruppen. Den senare
typen av handlingar blir allménna férst nér drendet avslutas och myndigheten har
beslutat vilket material som ska gallras och vilka handlingar som blir allménna.

| ett skriftligt besked fran radsdirektoren stoder radet sig pa ett rattsfall i
Kammarratten, mal nr 3478-10, for att inte behdva lamna ut en handling. Den handling
som efterfragas i malet ar ett yttrande fran de sakkunniga. Som tidigare konstaterats ar
ett sadant yttrande inte en allman handling eftersom de sakkunniga ingar i
expertgruppen som ar en del av myndigheten. Domen kan emellertid inte, som det
pastas i skrivelsen, tas till intakt for att handlingar som inkommit till \etenskapsradet
fran enskild eller annan myndighet inte &r allmanna.

4.3 Intervjuer med medarbetare

For att fa en bild av hur arbetet med beredning av arenden, diarieforing och arkivering
fungerar i stort pa Vetenskapsradet har jag intervjuat tio medarbetare. Jag har ocksa
samtalat med radsjuristen Linda Stridsherg, arkivarie Harald L6fgren och registrator
Irene Sjolin-Niska. De tio medarbetarna ar:

Jan Bolin, forskningssekreterare och koordinator vid amnesradet for humaniora och
samhallsvetenskap.

Magnus Friberg, forskningssekreterare vid enheten for infrastruktur.

Per Jansson, analytiker vid enheten for utvérdering och koordinator for styrelsen.
Anette Grojer, planeringschef.

Katarina Pettersson Brdarski, kommunikator vid kommunikationsavdelningen.
Mariann Samuelsson, radsdirektor.

Maria Thuvesson, enhetschef vid enheten for program och projekt,
forskningssekreterare.

Jesper Wadensjo, enhetschef vid kommunikationsavdelningen och pressansvarig.

Lise-Lotte Wallenius, forskningshandldggare humaniora och samhéllsvetenskap.

Av intervjuerna drar jag slutsatsen att processen for det som &r VR:s huvuduppgift, att
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bereda och besluta om medel for forskning, fungerar forhallandevis val.
Ansokningarna kommer in elektroniskt, tilldelas diarienummer av handldggaren och
registreras i diariet. Ansokan skrivs ocksa ut och arkiveras. Den inledande
kommunikationen mellan utvarderare och radet ar intern kommunikation. Nar det
gemensamma yttrandet fran utvarderarna kommer diariefors det. Darefter skrivs
beviljande eller avslag samt godké&nnande av villkor som diariefors. Under projekttiden
kan ytterligare beslut bli aktuella, till exempel beviljande av forlangd projekttid. |
denna del blir det ibland brister i registrering av beslut. Det beror pa att
gransdragningen kan vara svar. Enkla fragor via e-post eller telefon, som inte kréaver ett
formellt beslut, registreras inte.

Nér det géller hantering av andra typer av drenden fungerar inte rutinerna tillrackligt
bra. Ett tecken pa det ar att det kom in stora mangder handlingar for diarieforing i
samband med beslutet om atertagandet av expertgruppens utlatande, handlingar som
dittills hade legat pa handlaggares skrivbord och i bokhyllor. Fortfarande ar det inte
ovanligt att originaldokument hittas till exempel i samband med att nya medarbetare
flyttar in i kontorsrum efter andra.

Under intervjuerna beréattar ocksa flera av handlaggarna om exempel dér rutinerna inte
fungerat. Kunskapen och k&nnedomen om de regler och riktlinjer som finns verkar inte
vara tillrackligt god. Ett annat tecken pa att det finns brister i rutinerna ar att registrator
kanner sig nodsakad att kontrollera att &renden som kommer in hanteras pa rétt sétt och
registreras. Hon uppger att hon anvénder cirka en tiondel av sin arbetstid for sadana
kontroller.

Arkiven verkar nu vara i god ordning. Sa var inte fallet for nagra ar sedan da det var
mycket svart att hitta i arkivet, bland annat pa grund av att arkivmapparna inte var
ordnade pa ett konsekvent sétt. Situationen da beskrivs av en av de intervjuade som
kaotisk. Detta atgardade VR genom att kpa in en arkivkonsult som gick igenom hela
arkivet och systematiserade det.

En fraga som stalldes till alla var i vilken utstrackning de fatt kunskap om hur arenden
bor hanteras genom introduktionsutbildning eller andra utbildningsinsatser. Mycket fa
av de intervjuade hade fatt introduktionsutbildning nar de anstalldes. Det verkar ocksa
som om fortldpande utbildning i diariehantering, offentlighetsprincipen med mera
saknas. Overhuvudtaget framstar det som om kunskapen om vad det innebér att arbeta
i en statlig myndighet &r alltfor liten. Efter det att beslutet tagits om att dra tillbaka
yttrandet fick alla medarbetare en kortare utbildning i hantering av handlingar samt en
uppmaning om att forbattra sina rutiner. Det gjordes vid méten med de olika
avdelningarna.

En annan fraga som lyftes vid flera intervjuer var den organisationsférandring som
genomfordes 2008. Manga tycker att den inte ledde till den forbattring som avsags.
Man skapade en ny struktur pa papperet med inte i verkligheten, & en kommentar. Den
nya organisationen har ocksa skapat svarigheter nar det galler de administrativa
rutinerna inbegripet hantering av handlingar.



4.4 Ansvarsfragan

Jag kan konstatera att \etenskapsradet, under den tid jag kunnat dverblicka, har haft
avsevarda brister i sina administrativa rutiner vad galler hantering av handlingar. Den
stora oreda som fanns i arkivet 2008 liksom de manga icke diarieforda drenden som
kommit fram i samband med det nu aktuella arendet, ar tva exempel pa det.
Vetenskapsradets generaldirektor har det samlade ansvaret for verksamheten vid
myndigheten. Vad avser administrativa rutiner har det ansvaret brustit. F6ljden har
blivit att radets anstallda inte alltid bemddat sig om att félja regler och lagstiftning nar
det galler hantering av handlingar. Generaldirektoren har sannolikt ocksa kant till
utvecklingen i det aktuella &rendet. Han borde darfor ha forsékrat sig om att arbetet
bedrevs pa ratt satt och att nédvandiga resurser fanns tillgangliga

Vid radet finns en befattning som radsdirektor. En vanlig arbetsfordelning ar att en
sadan befattningshavare far generaldirektorens uppdrag att ha det direkta ansvaret for
administrationen inom myndigheten. Det géller till exempel en universitetsdirektors
roll i forhallande till rektor. Om radsdirektoren har haft ett sadant uppdrag har jag inte
kunnat faststélla.

Varje anstalld vid Vetenskapsradet har att folja de regler och riktlinjer som finns for
verksamheten. Expertgruppens ledamoéter var inte anstallda vid radet men hade
samtliga anstallning i en statlig myndighet. Sekreteraren, som var anstélld vid VR,
hade till uppgift att bista gruppen i beredningen av arendet. | det ingar att till exempel
vara behjalplig med bokning av méten, skriva minnesanteckningar och protokoll, svara
for att handlingar i arendet tas om hand pa ratt satt samt i dvrigt bista expertgruppen i
sitt arbete. Sekreteraren har som anstalld vid radet ocksa ett sarskilt ansvar att se till att
expertgruppen inte dverskrider sina befogenheter enligt det uppdrag som VR har
formulerat samt att den i dvrigt bedriver sitt arbete enligt det regelverk som géller for
myndigheten.

| det har arendet maste jag konstatera att sekreteraren brustit i flera avseenden. De
protokoll som forts & mycket summariska och ger séllan information om vad som i sak
har avhandlats. Endast ett av protokollen innehaller en bilagd minnesanteckning.
Dessutom saknas protokollforda beslut i tva viktiga fragor, beslut om att utse professor
Lena Claesson-Welsh som ersattare for docent Axel Karlsson som sakkunnig samt
beslut att faststalla det slutliga utlatande som gruppen lamnat. Protokollen har inte
registrerats och diarieforts nar de var upprattade, det vill sdga justerade pa det satt
gruppen bestamt. Registreringen av protokollen gjordes forst i samband med att
arendet avslutades. Det samma géller savitt jag kan forsta de handlingar som kommit
in till expertgruppen, och darmed myndigheten, fran andra myndigheter eller enskilda.
Sadana handlingar &r allmanna och ska registreras omgaende enligt VVR:s riktlinjer. Det
verkar inte ha skett forran i samband med att drendet avslutats.

Antalet handlingar var mycket stort, cirka 270 stycken. Eftersom registreringen inte
gjorts fortlopande var det i efterhand inte alltid l4tt att faststalla ratt datum for
handlingarna. Det forekommer ocksa manga dubbletter, troligen beroende pa att
samma underlag skickats in flera ganger. Den arkivlagda akten ar darfor svar att folja.
Awven har ligger ansvaret pa sekreteraren.
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Den e-post som hittades pa en server under sommaren 2011 hade uppenbarligen inte
gatts igenom for att bestdamma vad som ska hora till akten och darmed registreras och
vad som kan gallras. Sekreteraren uppger att han bett de som arbetar med IT-support
vid myndigheten att radera e-posten i samband med att sekreteraren slutade. Det
gjordes uppenbarligen inte och hade inte varit rétt att gora, eftersom ingen gallring
skett.

Men sekreteraren i gruppen bér inte ensam ansvaret. Gruppens ordférande &r domare i
en forvaltningsdomstol. Ordférande borde darfor ha uppmarksammat att viktiga beslut
inte protokolIférdes och att protokollen i 6vrigt inte inneh6ll nédvandig information
om vad som forevarit under sammantradena. Man kan ocksa se av e-
postkommunikation mellan sekreteraren och expertgruppen att det ibland varit oklart
var vissa dokument fanns, nér de hade kommit in till VR med mera. Detta borde ha
foranlett ordférande att forsakra sig om att rutinerna vad géller hantering av handlingar
foljdes. Gruppens ordférande har alltsa ocksa ett ansvar for den oreda som uppstatt.

Aven sekreterarens narmaste chef borde ha forvissat sig om att arendet hanterades pa
ett tillfredsstallande satt. Det kan knappast ha varit okant under arendets gang att
antalet handlingar véxte och att komplexiteten i &rendet blev mycket stor. Chefen borde
ocksa ha forsékrat sig om att rutinerna foljdes och stallt en administrativ resurs till
forfogande.

Den stora mangden handlingar kan vara en forklaring till att bristerna blev stora.
Normala drenden inom myndigheten leder inte pa langa véagar till sa manga handlingar
som i detta fall. Det som kom in kom inte alltid i kuvert utan i nagot fall i en kartong
fylld med handlingar. Det ledde enligt min bedémning till att sekreteraren i ndgon man
tappade greppet 6ver arendet. Den naturliga atgarden hade varit att med hjalp av
ansvarig chef fa en administrativ forstarkning som kunde bista med sortering och
registrering av handlingarna.

Sammanfattningsvis har generaldirektoren ansvaret for den generella brist i rutiner som
radde vid VR vid tiden for arendet. Aven om det finns flera som borde ha ingripit
maste jag dnda konstatera att huvudansvaret vilar pa sekreteraren for den oreda som
uppstatt i det har aktuella arendet.

5. Forslag till atgarder

Universitet och hogskolor har som sin huvuduppgift att bedriva utbildning och forskning samt
att samverka med omvarlden. Myndighetsutévning och administration ska fungera som stéd
till huvuduppgiften. Detta forhallande skiljer universitet och hogskolor fran andra
myndigheter, som oftast har till huvuduppgift att bereda och besluta i olika arenden. Denna
skillnad far till konsekvens att det &r svarare att implementera goda och effektiva
administrativa rutiner pa ett laroséte an pa en annan myndighet. Vetenskapsradets
huvuduppgift ar att utifran ansokningar bereda och besluta om fordelning av medel till
forskning. Till det finns flera andra uppgifter som att identifiera forskningsomraden for
strategiska satsningar, ge rad till regeringen i forskningspolitiska fragor med mera. Det &r
uppgifter av samma karaktar som andra myndigheter har och VR skiljer sig pa sa satt fran
universitet och hdgskolor.

Vetenskapsradet rekryterar manga av sina medarbetare fran universitet och hogskolor. For en
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stor del av dessa kravs doktorsexamen och darmed egen erfarenhet av forskning. Det ar
naturligt med tanke pa arbetsuppgifterna. Men det leder till en identifikation med universitet
mer &n med andra statliga myndigheter. Medvetenheten om vikten av strikta rutiner och om
vad det innebaér att arbeta pa en statlig myndighet blir lidande. Detta paverkar kulturen pa VR.
Forenklat kan man saga att radet vill se sig mer som ett universitet an som en statlig
forvaltningsmyndighet. Det &r med all sannolikhet en viktig forklaring till de brister som den
hér rapporten pekar pa.

| det foljande diskuterar jag nagra atgarder som syftar till att 6ka kunskapen och
medvetenheten om vad det innebdr att arbeta vid en statlig myndighet och darmed forbéttra
det administrativa arbetet vid radet. En del arbete har redan inletts. Till exempel har
medarbetarna pa avdelningarna av de ansvariga for de administrativa rutinerna informerats
om och uppmanats till en stoérre medvetenhet om de regler som galler och vikten av att arbeta
i enlighet med dessa. Det system VRAPS som nu anvands for diarieforing ar inte tillrackligt
stabilt. Ett nytt system har upphandlats och kommer inom Kort att tas i drift.

5.1 Riktlinjer och regelverk

Som jag tidigare papekat ar innehallet i de riktlinjer och regler som finns vid VR
tillfredsstéllande. Daremot behdver de olika dokumenten dverarbetas och framfor allt foras
samman till ett samlat dokument. Nuvarande struktur gor det svart att fa Gverblick.
Dokumenten &r ocksa delvis 6verlappande vilket minskar tydligheten. Till exempel sags det i
radets arkivpolicy att "Vetenskapsradets allmanna handlingar diariefors eller halls ordnade pa
annat satt...” medan det i dokumentet Hantering av handlingar star att ”Allmanna handlingar
oberoende i vilken form de kommit in ska utan drojsmal diarieforas vid Vetenskapsradets
registratur, eller pa det satt radsdirektoren beslutar”. Ett samlat, konsistent och valstrukturerat
dokument ar ett bra underlag for utbildning men ocksa som hjélp i det dagliga arbetet.

5.2 Utbildning

Enligt uppgift pagar arbete med att ta fram en ny introduktionsutbildning. Det finns det ett
stort behov av. Innehdllet i en introduktionsutbildning behdver jag inte ga narmare in pa. Jag
utgar fran att de som nu arbetar med den ar medvetna om de behov som finns, inte minst inom
de omraden som den har rapporten behandlar. Det ar viktigt att en introduktionsutbildning
ocksa behandlar den roll som en anstalld vid en statlig myndighet har.

Under mina intervjuer har jag konstaterat att flera av de intervjuade inte fatt nagon
introduktionsutbildning nar de anstalldes och inte heller nagon annan utbildning om regler
och rutiner. Det maste atgardas. Relevanta delar av en introduktionsutbildning bor darfor ges
som en obligatorisk uthildning for samtliga anstallda vid radet.

Det racker emellertid inte att ge utbildningen vid ett tillfalle. Med tanke pa hur
utgangslaget ar behover utbildningsinsatser ske fortlopande. Férutom de mer formella
inslagen finns det anledning att diskutera hur en bra process ser ut ndr man handlagger
ett drende. Ett annat viktigt omrade ar fragan om vilken kultur som bor vara
forharskande vid en myndighet. Den fragan avhandlas nog battre i seminarieform an
som en ren utbildningsinsats.

5.3 Organisation

2008 genomfordes en omorganisation. Nagra av de intervjuade har framhallit att
omorganisationen till stora delar stannade pa papperet och inte genomfordes fullt ut. Man
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menar ocksa att den organisation som nu galler, skapar problem for vissa av de administrativa
processerna. Funktioner som ar involverade i en process hor ibland till olika organisatoriska
enheter. | mitt uppdrag ingar inte att se pa organisationen eller dess betydelse fér arendets
hantering. Det verkar emellertid finnas anledning att utvardera organisationsforéndringen och
se om den till nagon del motverkar ambitionen att fa till stand korrekta och effektiva
administrativa processer, sarskilt handlaggning av drenden.

5.4 Rekrytering

Jag har i inledningen till detta avsnitt kommenterat den kultur som rader pa VR och som
paverkar de administrativa rutinerna negativt. Man kan anta att de som ar de starkaste bararna
av en universitetskultur &r forskningssekreterarna, som har doktorsexamen som krav for att
anstallas. Aven om det & motiverat att ha det kravet i anstallningsprofilen for
forskningssekreterare, ar det viktigt att i lika hdg grad vardera administrativ erfarenhet eller
intresse for att arbeta med sadana uppgifter. Det ar for mig sjalvklart att VR, som i sin
verksamhet maste sékerstélla professionell beredning av olika drenden, ocksa vérderar dessa
egenskaper vid rekrytering.

6. Nagra slutord

Det finns en stor, samlad kompetens inom Vetenskapsradet. Jag hyser darfor inga tvivel om
att de brister i hantering av drenden som denna rapport pekar pa kan undanrdjas. Eftersom det
till en inte ovasentlig del ar en fraga om kultur inom myndigheten, kommer det emellertid att
kravas ett langsiktigt och malmedvetet arbete. En av de intervjuade personerna uttryckte det
sd att medarbetarna maste duschas med jamna mellanrum med kunskap om regler och rutiner.
Det ar ocksa viktigt att radets ledning lyfter fram de medarbetare som arbetar som
handlaggare och administratcrer i olika roller. Da kan de skillnader i véarderingen av olika
kompetenser inom radet som jag noterat utjamnas.
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